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ystem przeciwdzialania zagroze-

niom powaznymi awariami prze-

mystowymi zostal wprowadzony
w Polsce w 2001 roku na mocy ustawy —
Prawo ochrony srodowiska [ 1] oraz usta-
wy o wprowadzeniu ustawy Prawo
ochrony srodowiska, ustawy o odpadach
oraz o zmianie niektorych ustaw [2]. Za-
sady przeciwdziatania powaznym awariom
przemystowym reguluja ponadto w odnie-
sieniu do niektorych kwestii przepisy
szczegdlowe, zawarte w rozporzadzeniach
ministra gospodarki (MG) [3-6], ministra
srodowiska [7,8] oraz ministra obrony na-
rodowej [9].

Polski system przeciwdziatania powaz-
nym awariom przemystowym jest z za-
fozenia implementacja do prawodaw-
stwa polskiego przepiséw Unii Europej-
skiej ustalonych w Dyrektywie Seveso 11
(96/82/WE) [10]. Obejmuje on, podob—
nie jak unijny, zadania i obowiazki roz-
nych podmiotow, procedury majace na
celu zapobieganie wystapieniu awarii,
przygotowanie sig¢ na wypadek awarii
ograniczanie i likwidacje jej skutkdw.
Kluczowym podmiotem jest oczywiscie
zaktad stwarzajacy zagrozenie powaznej
awarli przemystowej.

Osiagnigcie glownych celow systemu,
jakimi sa — w odniesieniu do zaktadu —
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zmniejszenie ryzyka powaznej awarii
przemystowej oraz minimalizacja skut-
koéw w razie jej zaistnienia, wymaga
uksztattowania odpowiedniej $wiadomo-
$ci, postaw i zachowan pracownikow za-
ktadu na wszystkich szczeblach struktu-
ry organizacyjnej. Od najwyzszego kie-
rownictwa poczawszy, przez kolejne jej
poziomy, az do najnizszych stanowisk
pracy, zwiazanych z instalacjami lub
czynno$ciami, ktore majg okreslone zna-
czenie dla bezpieczenstwa zaktadu.

Zasadniczymi, z punktu widzenia po-
staw 1 zachowan pracownikow, elemen-
tami systemu przeciwdziatania powaz-
nym awariom przemystowym sa, wedtug
Dyrektywy Seveso I, polityka zapobie-
gania awariom (major accident preven-
tion policy — MAPP) oraz wewngtrzny
plan awaryjny (operacyjno-ratowniczy).
Podobny wniosek wynika z analizy pol-
skich przepisow dotyczacych programu
zapobiegania awariom, systemu bezpie-
czenstwa oraz wewnetrznych planow ope-
racyjno-ratowniczych [1,5]. Zadania
ustalone w tych elementach systemu
dotycza bowiem dwéch gléwnych ce-
16w — zapobiegania awariom oraz ogra-
niczania ich skutkow isa adresowane
do pracownikéw zakladu.

Postanowienia przepisow UE
oraz polskich

Dyrektywa Rady 96/82/WE (Seveso II)

Zgodnie z terminologia przyjgta w tej
dyrektywie, polityka zapobiegania
awariom, ustalona w art. 7 Dyrektywy
Seveso I1[10], dotyczy obu kategorii za-
ktadow, to jest zakladow o zwigkszonym

ryzyku (ZZR) oraz zakladéw o duzym
ryzyku (ZDR) wystapienia powaznej
awarii przemystowej. Wedtug tego arty-
kutu MAPP ma by¢ opracowana w posta-
ci odrgbnego dokumentu, ktéry powinien
spetia¢ wymagania przedstawione w Za-
faczniku I11 do Dyrektywy Seveso 1. Art.
7 tej dyrektywy wymaga od operatora
zaktadu zapewnienia wdrozenia progra-
mu zapobiegania awariom (PZA).

Wymagania przepisow polskich
Program zapobiegania awariom

Art. 251, ust.1 ustawy — Prawo ochro-
ny srodowiska [ 1] naktada na prowadza-
cego zaklad obu kategorii, tj. ZZR i ZDR
obowiazek sporzadzenia programu zapo-
biegania powaznym awariom przemysio-
wym. W programie tym ma by¢ rowniez
przedstawiony system zarzqdzania zakia-
dem gwarantujqcy ochrone ludzi i sro-
dowiska.

Przepisy art. 251, ust. 2 okres$laja za-
warto$¢ programu zapobiegania awa-
riom, a w szczegdlnosci:

1) okreslenie prawdopodobienstwa
zagrozenia awaria przemystowa,

2) zasady zapobiegania oraz zwalcza-
nia skutkéw awarii przemystowej prze-
widywane do wprowadzenia,

3) okreslenie sposobow ograniczania
skutkéw awarii przemystowej dla lu-
dzi i srodowiska w przypadku jej za-
1stnienia,

4) okreslenie czgstotliwosci przepro-
wadzania analiz PZA w celu oceny
jego aktualnosci i skutecznosci.

System bezpieczenstwa

W art. 252 tej ustawy [1] ustalono, ze
prowadzacy zaktad o duzym ryzyku jest
obowiazany do opracowania i wdroze-
nia systemu bezpieczenstwa stanowiace-
go element ogdlnego systemu zarzadza-
nia i organizacji zaktadu.

Rownoczesnie art. 252 ust. 2 okresla
elementy systemu bezpieczenstwa, ktore
w skrocie obejmuja:

1) okreslenie obowiazkéw pracowni-
kow na wszystkich poziomach organi-
zacji (dziatania na wypadek awarii),

2) szkolenia pracownikow instalacji,
w ktorej znajduja si¢ substancje niebez-
pieczne,

3) funkcjonowanie mechanizmow w za-
kresie systematycznej analizy zagrozen
awarig oraz jej prawdopodobienstwa,
4) instrukcje bezpiecznego funkcjono-
wania instalacji, w ktorej znajduja si¢
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substancje niebezpieczne (normalna
eksploatacja, konserwacja i czasowe
przerwy w ruchu),

5) instrukcje sposobu postepowania
w razie dokonywania zmian w proce-
sie przemystowym;

6) analiz¢ przewidywanych sytuacji
awaryjnych do celow nalezytego opra-
cowania planéw operacyjno-ratowni-
czych,

7) monitoring funkcjonowania instala-
cji, w ktorej znajduja sig substancje nie-
bezpieczne, dziatania korekcyjne,

8) systematyczna oceng PZA oraz sys-
temu bezpieczenstwa, oceng ich aktu-
alnosci i skutecznosci.

Wspomniany art. 252 nawiazuje do
przepisow Kodeksu pracy, a zwlaszcza
dzialu X Bezpieczenstwo i higiena pracy
[11]. System organizacji bezpieczenstwa
obejmuje zarowno obowiazki pracodaw-
cow, jak i pracownikow.

Postanowienia ustawy — Prawo ochro-
ny srodowiska [1] dotyczace programu
zapobiegania awariom oraz systemu bez-
pieczenstwa nie sa dostatecznie precyzyj-
ne. Ponadto postanowienia przepisow
polskich [1,2] w sprawach PZA oraz sys-
temow bezpieczenstwa w porownaniu do
zapisow Dyrektywy Seveso II, dotycza-
cych tych elementéw systemu przeciw-
dziatania powaznym awariom przemysto-
wym, wykazuja istotne roznice.

* Ustawa — Prawo ochrony srodowi-
ska [1] ustala wymagania dotyczace pro-
gramu zapobiegania awariom w sposob
dos¢ ogdlny i nieprecyzyjny, bez tej gru-
py wymagan, ktore w tej ustawie przypi-
sano do odrebnego, w sensie prawnym,
pojecia ,,system bezpieczenstwa’.

e W polskich przepisach cze$¢ wyma-
gan dotyczacych, wedtug Dyrektywy Se-
veso II, polityki zapobiegania awariom
odtaczono od tego elementu systemu
przeciwdzialania powaznym awariom,
tworzac wymagania odnoszace si¢ do
odrebnego pojecia—systemu bezpieczen-
stwa.

o Taka konstrukcja przepisow polskich
nie oznaczaltaby jeszcze niezgodnos$ci
z przepisami UE (wymaganiami Dyrek-
tywy Seveso I1[10]), gdyby nie fakt, ze:

— zgodnie ze wspomniang ustawa [1]
PZA dotyczy obu kategorii zakladow tj.
Z7ZRiZDR

— natomiast system bezpieczenstwa,
ktory w Dyrektywie Seveso 11 stanowi wraz
Z programem zapobiegania awariom
jedna catos¢ (tzn. MAPP), dotyczy we-
dhug przepisow krajowych tylko zakta-
dow kategorii ZDR [1].

Z poréwnania postanowien przepisow
polskich w zakresie PZA i systemu bez-
pieczenstwa z wymaganiami UE wynika,
ze wady przepisow polskich i réznice
w odniesieniu do postanowien unijnych
moga by¢ przyczyna bardzo niekorzyst-
nych skutkéw w zaktadach kategorii ZZR,
jesli chodzi o ich dziatania w celu zapo-
biegania powaznym awariom przemysto-
wym. Moga takze spowodowac istotne
zaniedbania w zakresie ksztattowania po-
staw i zachowan pracownikow w tych za-
ktadach, do ich zaniechania wiacznie.
Skutki takich zjawisk w odniesieniu do
bezpieczenstwa pracy, bezpieczenstwa
powszechnego oraz ochrony srodowiska
bylyby oczywiste.

Art. 261 ustawy — Prawo ochrony sro-
dowiska [1] zobowiazuje prowadzacego
zaktad o duzym ryzyku do opracowania
wewngtrznego planu operacyjno-ratow-
niczego, a w razie zagrozenia awaria prze-
mystowa lub jej wystapienia — do nie-
zwlocznego przystapienia do jego reali-
zacji. Rownoczesnie prowadzacy za-
ktad o duzym ryzyku zostal zobowiaza-
ny (art. 262) do zapewnienia pracowm-
kom zaktadu, w szczego6Inosci narazo-
nym bezposrednio na skutki awarii prze-
mystowej oraz peliacym funkeje spo-
fecznych inspektorow pracy lub przed-
stawicielom zwiazkoéw zawodowych
odpowiedzialnym za bezpieczenstwo
1 higieng pracy, mozliwosci udziatu
w postepowaniu, ktérego przedmiotem
jest sporzadzenie wewnetrznego planu
operacyjno-ratowniczego.

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki
7 dnia 16 sierpnia 2001 r. [5] zawiera sze-
reg wymagan, ktore maja istotne znacze-
nie z punktu widzenia ksztaltowania po-
staw 1 zachowan pracownikow w zakta-
dach duzego ryzyka. Zgodnie z tym roz-
porzadzeniem, w wewngtrznym planie
operacyjno-ratowniczym powinny by¢
zawarte informacje dotyczace m.in.:

® sposobu powiadamiania 0sob prze-
widzianych do uczestnictwa w akcjira-
towniczej

e sposobu alarmowania o awarii oraz
zasady 1 warunki ewakuacji

e zasad postgpowania na wypadek
awarii

e zasad postepowania zatogi, zaktado-
wej stuzby ratowniczej 1 zaktadowej
strazy pozarnej na wypadek awarii

e zasad prowadzenia i koordynacji dzia-
fan ratowniczych zaktadowe;j stuzby ra-
towniczej i zaktadowej strazy pozarnej
e zasad udzielania pomocy medycz-
nej osobom poszkodowanym oraz pro-
cedur postgpowania.
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W tym przypadku wystepuje zgodnosé
wymagan przepisow polskich z unijnymi.

Nalezy jednakze zwroci¢ w tym miej-
scu uwagg na niezwykle istotna kwestig.
Jednym z elementow sktadowych zarow-
no MAPP w UE, jak i PZA w Polsce jest
»zwalczanie skutkow awarii przemysto-
wej oraz ,,okre$lenie sposobOw ograni-
czenia skutkdéw awarii przemystowej dla
ludzi i srodowiska w przypadku jej zaist-
nienia” (art. 252, ust. 2 ustawy — Prawo
ochrony srodowiska [1]). Przypomnijmy,
ze zapisy te dotycza obu kategorii zakta-
dow, tzn. zardbwno ZDR, jak i ZZR.

Dos¢ powszechnym jest takie rozumie-
nie omawianych przepiséw, ze zaktady
kategorii ZZR nie sa zobowiazane do za-
planowania i przygotowania dziatan, sit
1 srodkoéw na wypadek powaznej awarii,
czyli do opracowania i posiadania planéw
dziatania na wypadek awarii.

Jestto poglqd mew}asmwy Z omowio-
nych wczesniej zapisow ustawy — Prawo
ochrony srodowiska dotyczacych PZA
(art. 252, ust. 2) jednoznacznie wynika,
ze w zaktadach kategorii ZZR takie pla-
ny musza by¢ takze przygotowane, z tym
jednak zastrzezeniem, ze nie stosuje si¢
do nich ustalonych w rozporzadzeniu MG
[5] wymagan dla wewngtrznych planow
operacyjno-ratowniczych w zaktadach
duzego ryzyka. W zaktadach kategorii
ZZR plany awaryjne sg czescia PZA, a ich
zawarto$¢ powinna by¢ odpowiednia do
wielkosci zagrozen powaznymi awaria-
mi przemystowymi.

Na podstawie analizy przepiséw doty-
czacych programu zapobiegania awariom
oraz systemu zarzadzania bezpieczen-
stwem w zakladach stwarzajacych zagro-
Zenie wystapienia powaznej awarii prze-
mystowe]j obu kategorii (ZZR 1 ZDR),
a takze przepisow dotyczacych wewngtrz-
nych plandéw operacyjno-ratowniczych
mozna sformutowac nastgpujacy wniosek:

W zaktadach obu kategorii ryzyka
wystapienia powaznej awarii przemyslo-
wej (ZZR i1 ZDR), okreSlone w przepisach
zadania dotyczace programu zapobiega-
nia awariom oraz systemu zarzadzania
bezpieczenstwem, a takze zadania w za-
kresie przygotowania si¢ na wypadek
powaznej awarii oraz prowadzenia dzia-
fan ratowniczych i ograniczania skutkow
awarii w razie jej wystapienia, stanowia
przestanki do sformutowania zadan w za-
kresie ksztattowania postaw i zachowan
pracownikoéw w celu przeciwdziatania
powaznym awariom przemystowym.

Majac na uwadze wadliwy obecnie
stan przepisow krajowych odnoszacych
si¢ do planu zapobiegania awariom oraz

9



systemu zarzadzania bezpieczenstwem,
w celu zapewnienia osiagnigcia wlasci-
wych efektow w zakladach kategorii ZZR,
nalezy kierowa¢ si¢ wytycznymi wyni-
kajacymi z postanowien Dyrektywy Se-
veso II, odnoszacymi sig do polityki za-
pobiegania awariom.

Zadania

w zakresie ksztaltowania

postaw izachowan pracownikow
w zakladach duzego

i zwigkszonego ryzyka
wystapienia powaznej awarii

Podstawe planowania i realizacji za-
dan w zakresie ksztaltowania postaw i za-
chowan pracownikow, sprzyjajacych prze-
ciwdziataniu powaznym awariom prze-
mystowym, stanowia przepisy unijne
(Dyrektywa Seveso II) [10] oraz przepisy
krajowe (ustawa — Prawo ochrony sro-
dowiska oraz rozporzqdzenie MG) [1, 5]
dotyczace polityki (programu) zapobie-
gania awariom, systemu zarzadzania bez-
pieczenstwem oraz wewngtrznych planow
postepowania w razie awarii.

Niewatpliwie jednym z najwazniej-
szych zadan w tej dziedzinie jest opra-
cowanie i realizacja odpowiednich
szkolen majacych na celu uksztaltowa-
nie wsrod pracownikow ZZR i ZDR §wia-
domosci o wystepujacych zagrozeniach,
koniecznos$ci przestrzegania szczegol-
nych zasad bezpieczenstwa oraz koniecz-
nosci okreslenia i realizacji odpowie-
dzialnych zadan w celu zapobiegania
awariom oraz ograniczania ich skutkow.
Programy tych szkolen powinny uwzgled-
nia¢ specyficzne potrzeby wynikajace
z konkretnych uwarunkowan (rodzaj nie-
bezpiecznych substancji, charakter zagro-
zef, rodzaj technologii w zaktadzie, cha-
rakter wykonywanej pracy, zadania i cele
dziatan z zakresu bezpieczenstwa, ze zwro-
ceniem szczegolnej uwagi na ogranicza-
nie ryzyka wystapienia powaznej awarii
lub zdarzen mogacych inicjowac scena-
riusze prowadzace do jej zaistnienia).

Odregbnym zagadnieniem sa szkolenia
majace na celu przygotowanie pra-
cownikéw do wykonywania réznych
zadan w przypadku wystapienia
awarii (ratownictwo chemiczne, ratow-
nictwo techniczne, pierwsza pomoc me-
dyczna, pomiary skazen chemicznych,
zadania ewakuacyjne, gaszenie pozarow
i wiele innych dziatan ujgtych w planach
postepowania na wypadek awarii). Pra-
cownicy przewidziani do uczestnictwa
w akcji ratunkowej powinni by¢ zazna-

jomieni z dokumentacja planéw awaryj-
nychiznaé je w szczegodtach.

Programy szkolen nalezy ustalac tak,
aby uwzgledniaty potrzeby poszczegol-
nych grup pracownikow, zawieraly nie-
zbedne i podstawowe informacje z zakre-
su:

 przepisow i zasad dotyczacych bez-
piecznej pracy w ZZR i ZDR

e stosowanych technologii, materia-
16w i zwiazanych z tym zagrozen

¢ konsekwencji wynikajacych z niesto-
sowania si¢ do zasad bezpiecznej pracy

 postepowania w przypadku zaistnie-
nia awarii.

Skuteczno$¢ szkolen i ich poziom win-
ny by¢ oceniane i dokumentowane. Przy
ustalaniu programow szkolen nalezy
uwzgledni¢ oceng szkolen juz odbytych.
Programy szkolen i materiaty szkolenio-
we powinny by¢ sprawdzane co do zgod-
nosci z obowiazujacymi przepisami praw-
nymi, ogdlnymi zasadami bezpiecznej
pracy, najnowsza wiedza z zakresu stoso-
wanych procesow, technologii, stosowa-
nych zabezpieczen, post¢gpowania w sy-
tuacjach awaryjnych oraz wymaganiami
wewngtrznymi ZZR i ZDR.

W razie korzystania z zewngtrznych
ustug szkoleniowych nalezy poszukiwac
firm, ktore posiadaja certyfikat lub sa zna-
ne i zdobyly dobra renome¢ w zakresie
wykonywanych ustug.

Z punktu widzenia osiaggania bezpo-
srednich celow w zakresie zapobiegania
awariom oraz ograniczania ich skutkow,
a takze z punktu widzenia ksztalttowania
postaw 1 zachowan pracownikow sprzy-
jajacych przeciwdziataniu powaznym
awariom przemystowym, niezwykle waz-
ne jest zaangazowanie i dziatania najwyz-
szego kierownictwa ZZR i ZDR oraz pra-
cownikow szczebla kierowniczego [12].

Zaangazowanie prowadzacego zaktad
powinno wyraza¢ si¢ zapewnieniem nie-
zbgdnych $rodkow do opracowania,
wdrozenia i funkcjonowania PZA. Waz-
ne jest, aby prowadzacy zaktad wyzna-
czal priorytety, prowadzil jasna i czytelng
dla wszystkich cztonkéw kierownictwa
zakladu i zatogi zaktadu politykg wdra-
Zania, realizacji i ciaglego doskonalenia
PZA. Zaangazowanie prowadzacego za-
ktad powinno wyraza¢ si¢ rowniez ini-
cjowaniem i przeprowadzaniem auditow
oraz okresowych przegladow PZA, inicjo-
waniem szkolen, otwarto$cia na inicjaty-
wy zalogi w obszarze zapobiegania awa-
riom i poprawy bezpieczenstwa pracy.
Bardzo wazne jest, aby prowadzacy za-
ktad miat autorytet wsrod kadry kierow-
niczej przedsigbiorstwa oraz zatogi.
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Wskazane jest, aby prowadzacy oglo-
sit w zakladzie deklaracj¢ dotyczaca
polityki bezpieczenstwa. Powinna by¢
ona sformutowana j¢zykiem jasnym
1 przystgpnym oraz powinna by¢ rozpo-
wszechniana wsrod zatogi [12].

Cele ogblne w zakresie zapobiegania
awariom powinny by¢ ustalane przez pro-
wadzacychZZR 1 ZDR. Cele szczegdtowe
odnoszace si¢ do zadan zwiazanych z reali-
zacja PZA powinny by¢ natomiast ustalane
przez kierownictwo nizszego szczebla, przy
zapewnieniu konsultowania tych zagadnien
z pracownikami zaktadu.

W celu sprawnego wykonywania za-
dan okreslonych w PZA powinny by¢
jednoznacznie okreslone i wlasciwie
opisane kwestie uprawnien i odpo-
wiedzialnosci. Powinny by¢ one przed-
stawione i zakomunikowane osobom od-
powiedzialnym za realizacj¢ zadan oraz
osobom sprawujacym nadzor nad ich re-
alizacja. Wszystkie te dzialania musza
by¢ udokumentowane i potwierdzone.
Zadania i obowiazki powinny by¢ okre-
sowo weryfikowane [12].

Kazdy pracownik zatrudniony
w ZZR lub ZDR powinien by¢ od-
powiedzialny za bezpieczenstwo i wy-
konywaé swoje obowigzki stosownie
do sprawowanej funkcji. Powinien
by¢ swiadomy odpowiedzialno$ci za bez-
pieczenstwo wiasne, swoich wspotpra-
cownikow 1 0s6b trzecich, a takze tego,
7e jego dziatanie ma znaczacy wplyw na
bezpieczenstwo i prawidtowa pracg insta-
lacji (zaktadu).

Prowadzacy ZZR i ZDR powinni
ustali¢ strukture i hierarchi¢ podej-
mowania decyzji. Nalezy tez zadbac
o to, aby wiedza, kwalifikacje i kompe-
tencje pracownika byly wystarczajace do
podejmowania i wykonywania natozo-
nych zadan i obowiazkow.

W celu zapewnienia skutecznosci
monitorowania realizacji zadan PZA jest
wazne, aby:

® monitorowanie prowadzity zespoty
majace odpowiednie kwalifikacje i do-
$wiadczenie

¢ wyniki monitorowania, w zalezno-
$ci od potrzeb, byly udostepniane pro-
wadzacemu zaklad, kadrze kierownicze;j,
upowaznionym pracownikom, zaktado-
wym stuzbom nadzoru, zewngtrznym or-
ganom nadzoru.

Monitorowanie w aspekcie realizacji
zadan, osiagnigtych celéw ogoélnych
1 szczegotowych powinno obejmowac
oceng ich znajomosci wsrod personelu,
stopnia ich rzeczywistego wykonania oraz
zaangazowania zatogi w ich realizacje [12].
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Zaplanowane i stale realizowane zada-
nia dotyczace ksztattowania postaw i za-
chowan pracownikow powinny zapew-
ni¢, ze beda oni:

e odpowiednio i dostatecznie infor-
mowani o zagrozeniach zwiazanych z da-
nymi instalacjami niebezpiecznymi oraz
o prawdopodobnych skutkach ich awarii

e informowani o zarzadzeniach, in-
strukcjach i zaleceniach wydanych przez
wlasciwy organ wiadzy oraz kierownic-
two zaktadu

e uczestniczy¢ w konsultacjach ma-
jacych na celu przygotowanie:

— programu zapobiegania awariom
1 systemu zarzadzania bezpieczenstwem

—raportu o bezpieczenstwie

— planow reagowania i sposobow po-
stgpowania w razie awarii

— raportu poawaryjnego i beda miec¢
do nich dostep

e regularnie szkoleni 1 instruowani
o praktykach i procedurach kontrolnych
majacych na celu zapobieganie powaz-
nym awariom oraz oceng sytuacji moga-
cych spowodowac powazng awarig, jak
rowniez o procedurach postgpowania
w niebezpiecznych sytuacjach bedacych
nastgpstwem tych awarii

e w zakresie swoich obowiazkow, bez
obawy przed niepozadanymi konsekwen-
cjami, beda podejmowac dziafania na-
prawcze i w razie koniecznosci przerywac
dziatalno$¢ instalacji niebezpiecznych
tam, gdzie jest to uzasadnione, opierajac
si¢ na swojej wiedzy i do§wiadczeniu, je-
zeli zaistnieje ryzyko wystapienia powaz-
nej awarii, oraz beda powiadamia¢ swoich
zwierzchnikow lub podnosi¢ alarm przed
lub zaraz po podjeciu takich dziatan

e dyskutowac z pracownikami szcze-
bla kierowniczego o kazdym potencjal-
nym zagrozeniu, ktdre pracownicy uznaja
za mogace doprowadzi¢ do powaznej
awarii i beda mie¢ prawo powiadamiania
wlasciwego organu wiadzy o tych zagro-
zeniach

e stosowac si¢ do wszystkich procedur
i praktyk zwiazanych z zapobieganiem
1 opanowywaniem awarii w instalacjach
niebezpiecznych oraz beda stosowac
wszystkie zalecane sposoby postgpowa-
nia w razie wystapienia awarii.
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Wspalnie przeciw zagrozeniom dla ludzi i srodowiska

Porozumienie Gtéwnego Inspektora Pracy
i Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska

Ochrona zdrowia ludzi, zapobieganie powstawaniu zagrozen dla srodowiska
naturalnego oraz wzmocnienie kontroli nad miejscami i procesami produkeyjny-
mi stwarzajacymi potencjalne niebezpieczenstwo —to glowne cele porozumienia,
ktore 14 maja br. podpisali: Anna Hintz, Gléwna Inspektor Pracy oraz Krzysztof
Zargba, Gtowny Inspektor Ochrony Srodowiska.

Celem tego porozumienia jest wspotdziatanie obu instytucji w celu zapobiega-
nia katastrofom ekologicznym i powstawaniu zagrozen, szczego6lnie w zaktadach
stwarzajacych zagrozenie powazng awaria przemystowa.

Zakres wspotpracy okreslony zawar-
tym porozumieniem dotyczy w szcze-
g6Inosci: wymiany informacji, inicjo-
wania wspolnych kontroli, wymiany do-
$wiadczen, doskonalenia przepiséw
chroniacych zdrowie ludzi i rodowisko
w zwigzku z wystgpowaniem powaz-
nych awarii spowodowanych stosowa-
niem i przechowywaniem w zakladach
pracy niebezpiecznych substancji che-
micznych, wspotdziatania w przypadku
wystapienia powaznych awarii przemystowych, podejmowania wspolnych dzia-
tan upowszechniajacych w spoteczenstwie wiedzg o powaznych awariach prze-
mystowych i sposobach zapobiegania takim zdarzeniom.

W wyniku podpisania tego porozumienia stracito moc poprzednie, z marca
2001 roku. )

Zaciesnienie wspolpracy Panstwowej Inspekcji Pracy i Inspekcji Ochrony Sro-
dowiska —powiedziata Anna Hintz — ma zapobiec takim tragediom, jak niedawny
wybuch i pozar w Rafinerii Gdanskiej, gdzie zginety 3 osoby, a straty wynoszq
kilkanascie milionow ztotych.(bs)
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