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ystem przeciwdzia³ania zagro¿e-
niom powa¿nymi awariami prze-
mys³owymi zosta³ wprowadzony

w Polsce w 2001 roku na mocy ustawy –
Prawo ochrony œrodowiska [1] oraz usta-
wy o wprowadzeniu ustawy Prawo
ochrony œrodowiska, ustawy o odpadach
oraz o zmianie niektórych ustaw [2]. Za-
sady przeciwdzia³ania powa¿nym awariom
przemys³owym reguluj¹ ponadto w odnie-
sieniu do niektórych kwestii przepisy
szczegó³owe, zawarte w rozporz¹dzeniach
ministra gospodarki (MG) [3-6], ministra
œrodowiska [7,8] oraz ministra obrony na-
rodowej [9].

Polski system przeciwdzia³ania powa¿-
nym awariom przemys³owym jest z za-
³o¿enia implementacj¹ do prawodaw-
stwa polskiego przepisów Unii Europej-
skiej ustalonych w Dyrektywie Seveso II
(96/82/WE) [10]. Obejmuje on, podob-
nie jak unijny, zadania i obowi¹zki ró¿-
nych podmiotów, procedury maj¹ce na
celu zapobieganie wyst¹pieniu awarii,
przygotowanie siê na wypadek awarii
ograniczanie i likwidacjê jej skutków.
Kluczowym podmiotem jest oczywiœcie
zak³ad stwarzaj¹cy zagro¿enie powa¿nej
awarii przemys³owej.

Osi¹gniêcie g³ównych celów systemu,
jakimi s¹ – w odniesieniu do zak³adu –
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zmniejszenie ryzyka powa¿nej awarii
przemys³owej oraz minimalizacja skut-
ków w razie jej zaistnienia, wymaga
ukszta³towania odpowiedniej œwiadomo-
œci, postaw i zachowañ pracowników za-
k³adu na wszystkich szczeblach struktu-
ry organizacyjnej. Od najwy¿szego kie-
rownictwa pocz¹wszy, przez kolejne jej
poziomy, a¿ do najni¿szych stanowisk
pracy, zwi¹zanych z instalacjami lub
czynnoœciami, które maj¹ okreœlone zna-
czenie dla bezpieczeñstwa zak³adu.

Zasadniczymi, z punktu widzenia po-
staw i zachowañ pracowników, elemen-
tami systemu przeciwdzia³ania powa¿-
nym awariom przemys³owym s¹, wed³ug
Dyrektywy Seveso II, polityka zapobie-
gania awariom (major accident preven-
tion policy – MAPP) oraz wewnêtrzny
plan awaryjny (operacyjno-ratowniczy).
Podobny wniosek wynika z analizy pol-
skich przepisów dotycz¹cych programu
zapobiegania awariom, systemu bezpie-
czeñstwa oraz wewnêtrznych planów ope-
racyjno-ratowniczych [1,5]. Zadania
ustalone w tych elementach systemu
dotycz¹ bowiem dwóch g³ównych ce-
lów – zapobiegania awariom oraz ogra-
niczania ich skutków i s¹ adresowane
do pracowników zak³adu.

Postanowienia przepisów UE
oraz polskich
Dyrektywa Rady 96/82/WE (Seveso II)

Zgodnie z terminologi¹ przyjêt¹ w tej
dyrektywie, polityka zapobiegania
awariom, ustalona w art. 7 Dyrektywy
Seveso II [10], dotyczy obu kategorii za-
k³adów, to jest zak³adów o zwiêkszonym
ryzyku (ZZR) oraz zak³adów o du¿ym
ryzyku (ZDR) wyst¹pienia powa¿nej
awarii przemys³owej. Wed³ug tego arty-
ku³u MAPP ma byæ opracowana w posta-
ci odrêbnego dokumentu, który powinien
spe³niaæ wymagania przedstawione w Za-
³¹czniku III do Dyrektywy Seveso II. Art.
7 tej dyrektywy wymaga od operatora
zak³adu zapewnienia wdro¿enia progra-
mu zapobiegania awariom (PZA).

Wymagania przepisów polskich

Program zapobiegania awariom

Art. 251, ust.1 ustawy – Prawo ochro-
ny œrodowiska [1] nak³ada na prowadz¹-
cego zak³ad obu kategorii, tj. ZZR i ZDR
obowi¹zek sporz¹dzenia programu zapo-
biegania powa¿nym awariom przemys³o-
wym. W programie tym ma byæ równie¿
przedstawiony system zarz¹dzania zak³a-
dem gwarantuj¹cy ochronê ludzi i œro-
dowiska.

Przepisy art. 251, ust. 2 okreœlaj¹ za-
wartoœæ programu zapobiegania awa-
riom, a w szczególnoœci:
1) okreœlenie prawdopodobieñstwa
zagro¿enia awari¹ przemys³ow¹,
2) zasady zapobiegania oraz zwalcza-
nia skutków awarii przemys³owej prze-
widywane do wprowadzenia,
3) okreœlenie sposobów ograniczania
skutków awarii przemys³owej dla lu-
dzi i œrodowiska w przypadku jej za-
istnienia,
4) okreœlenie czêstotliwoœci przepro-
wadzania analiz PZA w celu oceny
jego aktualnoœci i skutecznoœci.

System bezpieczeñstwa

W art. 252 tej ustawy [1] ustalono, ¿e
prowadz¹cy zak³ad o du¿ym ryzyku  jest
obowi¹zany do opracowania i wdro¿e-
nia systemu bezpieczeñstwa stanowi¹ce-
go element ogólnego systemu zarz¹dza-
nia i organizacji zak³adu.

Równoczeœnie art. 252 ust. 2 okreœla
elementy systemu bezpieczeñstwa, które
w skrócie obejmuj¹:
1) okreœlenie obowi¹zków pracowni-
ków na wszystkich poziomach organi-
zacji (dzia³ania na wypadek awarii),
2) szkolenia pracowników instalacji,
w której znajduj¹ siê substancje niebez-
pieczne,
3) funkcjonowanie mechanizmów w za-
kresie systematycznej analizy zagro¿eñ
awari¹ oraz jej prawdopodobieñstwa,
4) instrukcje bezpiecznego funkcjono-
wania instalacji, w której znajduj¹ siê

Referat na ten temat zosta³ wyg³oszony na konfe-
rencji „Bezpieczeñstwo pracy – œrodowisko – edu-
kacja” – zorganizowanej 11 kwietnia 2003 r. przez
Wy¿sz¹ Szko³ê Zarz¹dzania Ochron¹ Pracy w Ka-
towicach.
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substancje niebezpieczne (normalna
eksploatacja, konserwacja i czasowe
przerwy w ruchu),
5) instrukcje sposobu postêpowania
w razie dokonywania zmian w proce-
sie przemys³owym;
6) analizê przewidywanych sytuacji
awaryjnych do celów nale¿ytego opra-
cowania planów operacyjno-ratowni-
czych,
7) monitoring funkcjonowania instala-
cji, w której znajduj¹ siê substancje nie-
bezpieczne, dzia³ania korekcyjne,
8) systematyczn¹ ocenê PZA oraz sys-
temu bezpieczeñstwa, ocenê ich aktu-
alnoœci i skutecznoœci.

Wspomniany art. 252 nawi¹zuje do
przepisów Kodeksu pracy, a zw³aszcza
dzia³u X Bezpieczeñstwo i higiena pracy
[11]. System organizacji bezpieczeñstwa
obejmuje zarówno obowi¹zki pracodaw-
ców, jak i pracowników.

Postanowienia ustawy – Prawo ochro-
ny œrodowiska [1] dotycz¹ce programu
zapobiegania awariom oraz systemu bez-
pieczeñstwa nie s¹ dostatecznie precyzyj-
ne. Ponadto postanowienia przepisów
polskich [1, 2] w sprawach PZA oraz sys-
temów bezpieczeñstwa w porównaniu do
zapisów Dyrektywy Seveso II, dotycz¹-
cych tych elementów systemu przeciw-
dzia³ania powa¿nym awariom przemys³o-
wym, wykazuj¹ istotne ró¿nice.

• Ustawa – Prawo ochrony œrodowi-
ska [1] ustala wymagania dotycz¹ce pro-
gramu zapobiegania awariom w sposób
doœæ ogólny i nieprecyzyjny, bez tej gru-
py wymagañ, które w tej ustawie przypi-
sano do odrêbnego, w sensie prawnym,
pojêcia „system bezpieczeñstwa”.

• W polskich przepisach czêœæ wyma-
gañ dotycz¹cych, wed³ug Dyrektywy Se-
veso II, polityki zapobiegania awariom
od³¹czono od tego elementu systemu
przeciwdzia³ania powa¿nym awariom,
tworz¹c wymagania odnosz¹ce siê do
odrêbnego pojêcia – systemu bezpieczeñ-
stwa.

• Taka konstrukcja przepisów polskich
nie oznacza³aby jeszcze niezgodnoœci
z przepisami UE (wymaganiami Dyrek-
tywy Seveso II [10]), gdyby nie fakt, ¿e:

– zgodnie ze wspomnian¹ ustaw¹ [1]
PZA dotyczy obu kategorii zak³adów tj.
ZZR i ZDR

– natomiast system bezpieczeñstwa,
który w Dyrektywie Seveso II stanowi wraz
z programem zapobiegania awariom
jedn¹ ca³oœæ (tzn. MAPP), dotyczy we-
d³ug przepisów krajowych tylko zak³a-
dów kategorii ZDR [1].

Z porównania postanowieñ przepisów
polskich w zakresie PZA i systemu bez-
pieczeñstwa z wymaganiami UE wynika,
¿e wady przepisów polskich i ró¿nice
w odniesieniu do postanowieñ unijnych
mog¹ byæ przyczyn¹ bardzo niekorzyst-
nych skutków w zak³adach kategorii ZZR,
jeœli chodzi o ich dzia³ania w celu zapo-
biegania powa¿nym awariom przemys³o-
wym. Mog¹ tak¿e spowodowaæ istotne
zaniedbania w zakresie kszta³towania po-
staw i zachowañ pracowników w tych za-
k³adach, do ich zaniechania w³¹cznie.
Skutki takich zjawisk w odniesieniu do
bezpieczeñstwa pracy, bezpieczeñstwa
powszechnego oraz ochrony œrodowiska
by³yby oczywiste.

Art. 261 ustawy – Prawo ochrony œro-
dowiska [1] zobowi¹zuje prowadz¹cego
zak³ad o du¿ym ryzyku do opracowania
wewnêtrznego planu operacyjno-ratow-
niczego, a w razie zagro¿enia awari¹ prze-
mys³ow¹ lub jej wyst¹pienia – do nie-
zw³ocznego przyst¹pienia do jego reali-
zacji. Równoczeœnie prowadz¹cy za-
k³ad o du¿ym ryzyku zosta³ zobowi¹za-
ny (art. 262) do zapewnienia pracowni-
kom zak³adu, w szczególnoœci nara¿o-
nym bezpoœrednio na skutki awarii prze-
mys³owej oraz pe³ni¹cym funkcjê spo-
³ecznych inspektorów pracy lub przed-
stawicielom zwi¹zków zawodowych
odpowiedzialnym za bezpieczeñstwo
i higienê pracy, mo¿liwoœci udzia³u
w postêpowaniu, którego przedmiotem
jest sporz¹dzenie wewnêtrznego planu
operacyjno-ratowniczego.

Rozporz¹dzenie Ministra Gospodarki
z dnia 16 sierpnia 2001 r. [5] zawiera sze-
reg wymagañ, które maj¹ istotne znacze-
nie z punktu widzenia kszta³towania po-
staw i zachowañ pracowników w zak³a-
dach du¿ego ryzyka. Zgodnie z tym roz-
porz¹dzeniem, w wewnêtrznym planie
operacyjno-ratowniczym powinny byæ
zawarte informacje dotycz¹ce m.in.:
• sposobu powiadamiania osób prze-
widzianych do uczestnictwa w akcji ra-
towniczej
• sposobu alarmowania o awarii oraz
zasady i warunki ewakuacji
• zasad postêpowania na wypadek
awarii
• zasad postêpowania za³ogi, zak³ado-
wej s³u¿by ratowniczej i zak³adowej
stra¿y po¿arnej na wypadek awarii
• zasad prowadzenia i koordynacji dzia-
³añ ratowniczych zak³adowej s³u¿by ra-
towniczej i zak³adowej stra¿y po¿arnej
• zasad udzielania pomocy medycz-
nej osobom poszkodowanym oraz pro-
cedur postêpowania.

W tym przypadku wystêpuje zgodnoœæ
wymagañ przepisów polskich z unijnymi.

Nale¿y jednak¿e zwróciæ w tym miej-
scu uwagê na niezwykle istotn¹ kwestiê.
Jednym z elementów sk³adowych zarów-
no MAPP w UE, jak i PZA w Polsce jest
„zwalczanie skutków awarii przemys³o-
wej” oraz „okreœlenie sposobów ograni-
czenia skutków awarii przemys³owej dla
ludzi i œrodowiska w przypadku jej zaist-
nienia” (art. 252, ust. 2 ustawy – Prawo
ochrony œrodowiska [1]). Przypomnijmy,
¿e zapisy te dotycz¹ obu kategorii zak³a-
dów, tzn. zarówno ZDR, jak i ZZR.

Doœæ powszechnym jest takie rozumie-
nie omawianych przepisów, ¿e zak³ady
kategorii ZZR nie s¹ zobowi¹zane do za-
planowania i przygotowania dzia³añ, si³
i œrodków na wypadek powa¿nej awarii,
czyli do opracowania i posiadania planów
dzia³ania na wypadek awarii.

Jest to pogl¹d niew³aœciwy. Z omówio-
nych wczeœniej zapisów ustawy – Prawo
ochrony œrodowiska dotycz¹cych PZA
(art. 252, ust. 2) jednoznacznie wynika,
¿e w zak³adach kategorii ZZR takie pla-
ny musz¹ byæ tak¿e przygotowane, z tym
jednak zastrze¿eniem, ¿e nie stosuje siê
do nich ustalonych w rozporz¹dzeniu MG
[5] wymagañ dla wewnêtrznych planów
operacyjno-ratowniczych w zak³adach
du¿ego ryzyka. W zak³adach kategorii
ZZR plany awaryjne s¹ czêœci¹ PZA, a ich
zawartoœæ powinna byæ odpowiednia do
wielkoœci zagro¿eñ powa¿nymi awaria-
mi przemys³owymi.

Na podstawie analizy przepisów doty-
cz¹cych programu zapobiegania awariom
oraz systemu zarz¹dzania bezpieczeñ-
stwem w zak³adach stwarzaj¹cych zagro-
¿enie wyst¹pienia powa¿nej awarii prze-
mys³owej obu kategorii (ZZR i ZDR),
a tak¿e przepisów dotycz¹cych wewnêtrz-
nych planów operacyjno-ratowniczych
mo¿na sformu³owaæ nastêpuj¹cy wniosek:

W zak³adach obu kategorii ryzyka
wyst¹pienia powa¿nej awarii przemys³o-
wej (ZZR i ZDR), okreœlone w przepisach
zadania dotycz¹ce programu zapobiega-
nia awariom oraz systemu zarz¹dzania
bezpieczeñstwem, a tak¿e zadania w za-
kresie przygotowania siê na wypadek
powa¿nej awarii oraz prowadzenia dzia-
³añ ratowniczych i ograniczania skutków
awarii w razie jej wyst¹pienia, stanowi¹
przes³anki do sformu³owania zadañ w za-
kresie kszta³towania postaw i zachowañ
pracowników w celu przeciwdzia³ania
powa¿nym awariom przemys³owym.

Maj¹c na uwadze wadliwy obecnie
stan przepisów krajowych odnosz¹cych
siê do planu zapobiegania awariom oraz
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systemu zarz¹dzania bezpieczeñstwem,
w celu zapewnienia osi¹gniêcia w³aœci-
wych efektów w zak³adach kategorii ZZR,
nale¿y kierowaæ siê wytycznymi wyni-
kaj¹cymi z postanowieñ Dyrektywy Se-
veso II, odnosz¹cymi siê do polityki za-
pobiegania awariom.

Zadania
w zakresie kszta³towania
postaw i zachowañ pracowników
w zak³adach du¿ego
i zwiêkszonego ryzyka
wyst¹pienia powa¿nej awarii

Podstawê planowania i realizacji za-
dañ w zakresie kszta³towania postaw i za-
chowañ pracowników, sprzyjaj¹cych prze-
ciwdzia³aniu powa¿nym awariom prze-
mys³owym, stanowi¹ przepisy unijne
(Dyrektywa Seveso II) [10] oraz przepisy
krajowe (ustawa – Prawo ochrony œro-
dowiska oraz rozporz¹dzenie MG) [1, 5]
dotycz¹ce polityki (programu) zapobie-
gania awariom, systemu zarz¹dzania bez-
pieczeñstwem oraz wewnêtrznych planów
postêpowania w razie awarii.

Niew¹tpliwie jednym z najwa¿niej-
szych zadañ w tej dziedzinie jest opra-
cowanie i realizacja odpowiednich
szkoleñ maj¹cych na celu ukszta³towa-
nie wœród pracowników ZZR i ZDR œwia-
domoœci o wystêpuj¹cych zagro¿eniach,
koniecznoœci przestrzegania szczegól-
nych zasad bezpieczeñstwa oraz koniecz-
noœci okreœlenia i realizacji odpowie-
dzialnych zadañ w celu zapobiegania
awariom oraz ograniczania ich skutków.
Programy tych szkoleñ powinny uwzglêd-
niaæ specyficzne potrzeby wynikaj¹ce
z konkretnych uwarunkowañ (rodzaj nie-
bezpiecznych substancji, charakter zagro-
¿eñ, rodzaj technologii w zak³adzie, cha-
rakter wykonywanej pracy, zadania i cele
dzia³añ z zakresu bezpieczeñstwa, ze zwró-
ceniem szczególnej uwagi na ogranicza-
nie ryzyka wyst¹pienia powa¿nej awarii
lub zdarzeñ mog¹cych inicjowaæ scena-
riusze prowadz¹ce do jej zaistnienia).

Odrêbnym zagadnieniem s¹ szkolenia
maj¹ce na celu przygotowanie pra-
cowników do wykonywania ró¿nych
zadañ w przypadku wyst¹pienia
awarii (ratownictwo chemiczne, ratow-
nictwo techniczne, pierwsza pomoc me-
dyczna, pomiary ska¿eñ chemicznych,
zadania ewakuacyjne, gaszenie po¿arów
i wiele innych dzia³añ ujêtych w planach
postêpowania na wypadek awarii). Pra-
cownicy przewidziani do uczestnictwa
w akcji ratunkowej powinni byæ zazna-

jomieni z dokumentacj¹ planów awaryj-
nych i znaæ je w szczegó³ach.

Programy szkoleñ nale¿y ustalaæ tak,
aby uwzglêdnia³y potrzeby poszczegól-
nych grup pracowników, zawiera³y nie-
zbêdne i podstawowe informacje z zakre-
su:

• przepisów i zasad dotycz¹cych bez-
piecznej pracy w ZZR i ZDR

• stosowanych technologii, materia-
³ów i zwi¹zanych z tym zagro¿eñ

• konsekwencji wynikaj¹cych z niesto-
sowania siê do zasad bezpiecznej pracy

• postêpowania w przypadku zaistnie-
nia awarii.

Skutecznoœæ szkoleñ i ich poziom win-
ny byæ oceniane i dokumentowane. Przy
ustalaniu programów szkoleñ nale¿y
uwzglêdniæ ocenê szkoleñ ju¿ odbytych.
Programy szkoleñ i materia³y szkolenio-
we powinny byæ sprawdzane co do zgod-
noœci z obowi¹zuj¹cymi przepisami praw-
nymi, ogólnymi zasadami bezpiecznej
pracy, najnowsz¹ wiedz¹ z zakresu stoso-
wanych procesów, technologii, stosowa-
nych zabezpieczeñ, postêpowania w sy-
tuacjach awaryjnych oraz wymaganiami
wewnêtrznymi ZZR i ZDR.

W razie korzystania z zewnêtrznych
us³ug szkoleniowych nale¿y poszukiwaæ
firm, które posiadaj¹ certyfikat lub s¹ zna-
ne i zdoby³y dobr¹ renomê w zakresie
wykonywanych us³ug.

Z punktu widzenia osi¹gania bezpo-
œrednich celów w zakresie zapobiegania
awariom oraz ograniczania ich skutków,
a tak¿e z punktu widzenia kszta³towania
postaw i zachowañ pracowników sprzy-
jaj¹cych przeciwdzia³aniu powa¿nym
awariom przemys³owym, niezwykle wa¿-
ne jest zaanga¿owanie i dzia³ania najwy¿-
szego kierownictwa ZZR i ZDR oraz pra-
cowników szczebla kierowniczego [12].

Zaanga¿owanie prowadz¹cego zak³ad
powinno wyra¿aæ siê zapewnieniem nie-
zbêdnych œrodków do opracowania,
wdro¿enia i funkcjonowania PZA. Wa¿-
ne jest, aby prowadz¹cy zak³ad wyzna-
cza³ priorytety, prowadzi³ jasn¹ i czyteln¹
dla wszystkich cz³onków kierownictwa
zak³adu i za³ogi zak³adu politykê wdra-
¿ania, realizacji i ci¹g³ego doskonalenia
PZA. Zaanga¿owanie prowadz¹cego za-
k³ad powinno wyra¿aæ siê równie¿ ini-
cjowaniem i przeprowadzaniem auditów
oraz okresowych przegl¹dów PZA, inicjo-
waniem szkoleñ, otwartoœci¹ na inicjaty-
wy za³ogi w obszarze zapobiegania awa-
riom i poprawy bezpieczeñstwa pracy.
Bardzo wa¿ne jest, aby prowadz¹cy za-
k³ad mia³ autorytet wœród kadry kierow-
niczej przedsiêbiorstwa oraz za³ogi.

Wskazane jest, aby prowadz¹cy og³o-
si³ w zak³adzie deklaracjê dotycz¹c¹
polityki bezpieczeñstwa. Powinna byæ
ona sformu³owana jêzykiem jasnym
i przystêpnym oraz powinna byæ rozpo-
wszechniana wœród za³ogi [12].

Cele ogólne w zakresie zapobiegania
awariom powinny byæ ustalane przez pro-
wadz¹cych ZZR i ZDR. Cele szczegó³owe
odnosz¹ce siê do zadañ zwi¹zanych z reali-
zacj¹ PZA powinny byæ natomiast ustalane
przez kierownictwo ni¿szego szczebla, przy
zapewnieniu konsultowania tych zagadnieñ
z pracownikami zak³adu.

W celu sprawnego wykonywania za-
dañ okreœlonych w PZA powinny byæ
jednoznacznie okreœlone i w³aœciwie
opisane kwestie uprawnieñ i odpo-
wiedzialnoœci. Powinny byæ one przed-
stawione i zakomunikowane osobom od-
powiedzialnym za realizacjê zadañ oraz
osobom sprawuj¹cym nadzór nad ich re-
alizacj¹. Wszystkie te dzia³ania musz¹
byæ udokumentowane i potwierdzone.
Zadania i obowi¹zki powinny byæ okre-
sowo weryfikowane [12].

Ka¿dy pracownik zatrudniony
w ZZR lub ZDR powinien byæ od-
powiedzialny za bezpieczeñstwo i wy-
konywaæ swoje obowi¹zki stosownie
do sprawowanej funkcji. Powinien
byæ œwiadomy odpowiedzialnoœci za bez-
pieczeñstwo w³asne, swoich wspó³pra-
cowników i osób trzecich, a tak¿e tego,
¿e jego dzia³anie ma znacz¹cy wp³yw na
bezpieczeñstwo i prawid³ow¹ pracê insta-
lacji (zak³adu).

Prowadz¹cy ZZR i ZDR powinni
ustaliæ strukturê i hierarchiê podej-
mowania decyzji. Nale¿y te¿ zadbaæ
o to, aby wiedza, kwalifikacje i kompe-
tencje pracownika by³y wystarczaj¹ce do
podejmowania i wykonywania na³o¿o-
nych zadañ i obowi¹zków.

W celu zapewnienia skutecznoœci
monitorowania realizacji zadañ PZA jest
wa¿ne, aby:

• monitorowanie prowadzi³y zespo³y
maj¹ce odpowiednie kwalifikacje i do-
œwiadczenie

• wyniki monitorowania, w zale¿no-
œci od potrzeb, by³y udostêpniane  pro-
wadz¹cemu zak³ad, kadrze kierowniczej,
upowa¿nionym pracownikom, zak³ado-
wym s³u¿bom nadzoru, zewnêtrznym or-
ganom nadzoru.

Monitorowanie w aspekcie realizacji
zadañ, osi¹gniêtych celów ogólnych
i szczegó³owych powinno obejmowaæ
ocenê ich znajomoœci wœród personelu,
stopnia ich rzeczywistego wykonania oraz
zaanga¿owania za³ogi w ich realizacjê [12].P
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Zaplanowane i stale realizowane zada-
nia dotycz¹ce kszta³towania postaw i za-
chowañ pracowników powinny zapew-
niæ, ¿e bêd¹ oni:

• odpowiednio i dostatecznie infor-
mowani o zagro¿eniach zwi¹zanych z da-
nymi instalacjami niebezpiecznymi oraz
o prawdopodobnych skutkach ich awarii

• informowani o zarz¹dzeniach, in-
strukcjach i zaleceniach wydanych przez
w³aœciwy organ w³adzy oraz kierownic-
two zak³adu

• uczestniczyæ w konsultacjach ma-
j¹cych na celu przygotowanie:

– programu zapobiegania awariom
i systemu zarz¹dzania bezpieczeñstwem

– raportu o bezpieczeñstwie
– planów reagowania i sposobów po-

stêpowania w razie awarii
– raportu poawaryjnego i bêd¹ mieæ

do nich dostêp
• regularnie szkoleni i instruowani

o praktykach i procedurach kontrolnych
maj¹cych na celu zapobieganie powa¿-
nym awariom oraz ocenê sytuacji mog¹-
cych spowodowaæ powa¿n¹ awariê, jak
równie¿ o procedurach postêpowania
w niebezpiecznych sytuacjach bêd¹cych
nastêpstwem tych awarii

• w zakresie swoich obowi¹zków, bez
obawy przed niepo¿¹danymi konsekwen-
cjami, bêd¹ podejmowaæ dzia³ania na-
prawcze i w razie koniecznoœci przerywaæ
dzia³alnoœæ instalacji niebezpiecznych
tam, gdzie jest to uzasadnione, opieraj¹c
siê na swojej wiedzy i doœwiadczeniu, je-
¿eli zaistnieje ryzyko wyst¹pienia powa¿-
nej awarii, oraz bêd¹ powiadamiaæ swoich
zwierzchników lub podnosiæ alarm przed
lub zaraz po podjêciu takich dzia³añ

• dyskutowaæ z pracownikami szcze-
bla kierowniczego o ka¿dym potencjal-
nym zagro¿eniu, które pracownicy uznaj¹
za mog¹ce doprowadziæ do powa¿nej
awarii i bêd¹ mieæ prawo powiadamiania
w³aœciwego organu w³adzy o tych zagro-
¿eniach

• stosowaæ siê do wszystkich procedur
i praktyk zwi¹zanych z zapobieganiem
i opanowywaniem awarii w instalacjach
niebezpiecznych oraz bêd¹ stosowaæ
wszystkie zalecane sposoby postêpowa-
nia w razie wyst¹pienia awarii.
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Wspólnie przeciw zagro¿eniom dla ludzi i œrodowiska
Porozumienie G³ównego Inspektora Pracy

i G³ównego Inspektora Ochrony Œrodowiska

Ochrona zdrowia ludzi, zapobieganie powstawaniu zagro¿eñ dla œrodowiska
naturalnego oraz wzmocnienie kontroli nad miejscami i procesami produkcyjny-
mi stwarzaj¹cymi potencjalne niebezpieczeñstwo – to g³ówne cele porozumienia,
które 14 maja br. podpisali: Anna Hintz, G³ówna Inspektor Pracy oraz Krzysztof
Zarêba, G³ówny Inspektor Ochrony Œrodowiska.

Celem tego porozumienia jest wspó³dzia³anie obu instytucji w celu zapobiega-
nia katastrofom ekologicznym i powstawaniu zagro¿eñ, szczególnie w zak³adach
stwarzaj¹cych zagro¿enie powa¿n¹ awari¹ przemys³ow¹.

Zakres wspó³pracy okreœlony zawar-
tym porozumieniem dotyczy w szcze-
gólnoœci: wymiany informacji, inicjo-
wania wspólnych kontroli, wymiany do-
œwiadczeñ, doskonalenia przepisów
chroni¹cych zdrowie ludzi i œrodowisko
w zwi¹zku z wystêpowaniem powa¿-
nych awarii spowodowanych stosowa-
niem i przechowywaniem w zak³adach
pracy niebezpiecznych substancji che-
micznych, wspó³dzia³ania w przypadku

wyst¹pienia powa¿nych awarii przemys³owych, podejmowania wspólnych dzia-
³añ upowszechniaj¹cych w spo³eczeñstwie wiedzê o powa¿nych awariach prze-
mys³owych i sposobach zapobiegania takim zdarzeniom.

W wyniku podpisania tego porozumienia straci³o moc poprzednie, z marca
2001 roku.

Zacieœnienie wspó³pracy Pañstwowej Inspekcji Pracy i Inspekcji Ochrony Œro-
dowiska – powiedzia³a Anna Hintz – ma zapobiec takim tragediom, jak niedawny
wybuch i po¿ar w Rafinerii Gdañskiej, gdzie zginê³y 3 osoby, a straty wynosz¹
kilkanaœcie milionów z³otych.(bs)


