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Behaviour-Based Safety (BBS):
program modyfikacji zachowah
niebezpiecznych w przedsiebiorstwie
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Bezpi€czeristwo oparte na zachowaniu to metoda, ktérej celem jestwzmocnienie bezpieéznych zachowan
pracownikdw podczas wykonywania pracy. Celem opisanych wiartykule badaf byto zweryfikowanie
hipotezy, ze systematyczny proces obserwacji pracownika na stanowisku pracy bedzie prowadzit do
wzrostu liczby zachowan bezpiecznych i zmniejszenia liczby zachowar ryzykownych. Badaniem objeto
przedsiebiorstwo produkcyjne z branzy spozywczej, zatrudniajgce 500 pracownikéw. Analizie poddano
dane z obserwacji prowadzonych w ramach realizacji programu BBS w ciggu 8 miesiecy.

Analiza wskaznika zidentyfikowanych zachowat ryzykownych wykazata trend malejacy, za$ wskaznika
zachowar bezpiecznych wyrazny trend rosnacy. Badanie pozwolito réwniez na wytonienie stanowisk,
gdzie zachowania ryzykowne podejmowane sa czedciej. Wyniki wskazuja takze na wzrost swiadomosci
pracownikéw w zakresie zachowan ryzykownych i wynikajacych z nich zagrozen. Dane potwierdzaja
sensownos¢ wdrazania programéw BBS w organizaciji.

Stowa kluczowe: Behaviour-Based Safety (BBS), metody ksztaftowania postaw probezpiecznych, bez-
pieczeristwo pracy, kultura bezpieczeristwa

Behaviour-Based Safety (BBS): a programme for modification of hazardous behaviors at work

Behaviour-Based Safety (BBS) is a method used to popularize safe behaviors of employees at work. The aim of the
study described in the article was to verify the hypothesis that a systematic process of observation of the employee
in the workplace will lead to an increase in behavior's safety and a reduction of the number of risky behavior. The
study encompassed a manufacturing company in the food industry with 500 workers on payroll. The analyzed data
had been collected during the 8 months long observations in the framework of the BBS program.

As expected, the analysis of the ratio of identified risk behaviors indicated a decreasing trend, while the rate of
safe behaviors a pronounced increasing trend. The analysis also enabled selection of positions where risky behaviors
are taken significantly more often. The results also indicate an increase in employees awareness of risky behavior
and the results of risks.

The results indicate the reasonableness of the implementation of programs of BBS in the organization.

Keywords: Behaviour-Based Safety (BBS), methods of promoting the safety oriented attitudes, work safety,
safety culture

Wstep

W ostatnich latach obserwujemy szereg
zmian w podejsciu do zarzadzania bezpieczefi-
stwem pracy. W polskich przedsiebiorstwach
coraz czesciej mozemy spotkac sie z postawa
proaktywnga, ktéra zwigzana jest miedzy innymi
z wdrazaniem programéw behawioralnych,
polegajacych m.in. na modyfikacji zachowan
niebezpiecznych oraz ksztattowaniu postaw
probezpiecznych.

Jednym z nich jest tzw. BBS (ang. Behaviour-
-Based Safety), u podstaw ktdrego lezy zatoze-
nie, ze ksztattowanie bezpieczefistwa w miejscu
pracy powinno dotyczy¢ trzech obszardw: psy-
chofizjologicznego (pracownik), technicznego
(otoczenie) oraz spoteczno-organizacyjnego
(zachowania pracownika). Rozpatrujac pierwszy
z nich, bierzemy pod uwage uwarunkowania
fizyczne, doswiadczenie i kwalifikacje oraz pre-
dyspozycje osobowe pracownika. Na otoczenie
sktadaja sie: Srodowisko techniczne, sprzet, po-
wierzone zadania. Ostatni czynnik — zachowanie
pracownika—w praktyce okazuje sie elementem
najtrudniejszym w kontroli i m.in. dlatego tak
wazna jest jego obserwacja, ktéra ma prowadzic
do identyfikacji potencjalnych lub wystepujacych
niebezpieczefistw, a potem do uswiadamiania
ich istnienia poprzez rozmowe, co z kolei ma pro-
wadzi¢ do ich wyeliminowania.

Celem artykutu jest analiza efektywnosci
funkcjonowania programu BBS w wybranym
polskim przedsiebiorstwie produkcyjnym z bran-
2y spozywczej. Przedstawiono liczbe i wskaznik
zachowan bezpiecznych oraz ryzykownych,
zidentyfikowanych podczas prowadzonych
obserwadji, z uwzglednieniem stanowisk pracy.
W artykule zaprezentowano réwniez problemy
zwigzane z funkcjonowaniem tego programu,
wynikajace z niedostatecznej liczby prowadzo-
nych obserwacji w stosunku do zatozen przyje-
tych na etapie jego wdrozenia.



Funkcjonowanie
i efektywnos¢ programéw BBS

W programach modyfikacji zachowan nie-
bezpiecznych nacisk potozony jest na zachowanie
pracownikéw, ktére stanowi krytyczny element
W osigganiu wyzszego poziomu bezpieczerstwa
pracy. Z tego punktu widzenia BBS ma dwie zalety:
koncentrowanie sie na tych zachowaniach, ktére
stanowig gtéwny powéd urazéw i chordb oraz
zachecanie pracownikéw do angazowania sie
w problematyke bezpieczefistwa, co ma zwigzek
z rozwojem Swiadomosci i odpowiedzialno3ci.
W rezultacie w proces dbania o bezpieczeristwo
pracy w przedsiebiorstwie zostajg wiaczeni pra-
cownicy, ktérzy w ten sposdb zaczynaja ponosi¢ (de
facto, mimo ze nie de iure) wspétodpowiedzialnosé
za odpowiednie warunki pracy [1-3].

Kluczowym elementem programu BBS
jest obserwacja zachowania pracownika na sta-
nowisku pracy, potgczona z przekazaniem mu,
natychmiast po zakofczonej obserwadji, infor-
macji zwrotnej na ten temat. Udzielanie infor-
macji zwrotnych rozpoczyna sie od wskazania
tego, co pracownik robi dobrze (pozytywne
wzmocnienie). Jezeli pracownik w czasie ob-
serwacji zachowat sie nieprawidtowo, zadaniem
obserwatora jest zidentyfikowanie przyczyn
i zlokalizowanie barier blokujacych zachowanie
bezpieczne (obserwator weryfikuje, czy wyko-
nywanie pracy w bezpieczny sposob byto trudne
lub zupetnie niemozliwe ze wzgledu na np. brak
Srodkéw ochrony indywidualnej, brak odpowied-
nich narzedzi lub umieszczenie ich w znacznej od-
legtoci od stanowiska pracy, uszkodzony sprzet,
presje czasu, nieznajomos¢ instrukgji i procedur,
brak odpowiedniego szkolenia). Identyfikowanie
przyczyn zachowania ryzykownego odbywa sie
w trakcie rozmowy z pracownikiem.

W konsekwencji tej rozmowy pracownik
otrzymuje informacje dotyczaca swoich za-
chowat z podziatem na bezpieczne i ryzykow-
ne. Sposéb przekazania informacji zwrotnej
ma kluczowe znaczenie dla efektywnosci catego
programu. Aby zacheci¢ pracownika do dbania
0 wiasne bezpieczefistwo, nie wolno go oceniag,
krytykowaé czy zastrasza¢; nalezy uswiadomic
mu, ze zagrozenie jest realne, moze dotyczyé
zaréwno jego, jak i wsptpracownikow [4].

Uzyskane podczas obserwacji informacje,
dotyczace zachowan pracownikdw sg wykorzy-
stywane przez organizacje do okreslenia wskaz-
nikéw zachowah bezpiecznych i ryzykownych,
okreslania celdéw i przygotowania planéw dziatan
naprawczych. Badania pokazuja, ze systema-
tyczne komunikowanie pracownikom wynikéw
z realizacji programu BBS ma pozytywny wptyw
na zachowania [2].

Publikacje zawierajace wyniki badaf do-
tyczacych efektywnosci programéw mody-
fikacji zachowan niebezpiecznych wskazuja,
ze ich stosowanie pozwala na istotng redukcje
liczby wypadkéw w przedsiebiorstwach. W celu
poparcia tej tezy warto przytoczy¢ interesujace
opracowanie S. Guastello, ktory dokonat meta-
analizy 53 doniesier z badaf [1]. Raportowaty
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one efektywno3¢ stosowania réznego rodzaju
programéw stuzacych poprawie bezpieczefistwa
(m.in BBS, poprawa ergonomii pracy, audyty
kierownicze, zarzadzanie stresem). Guastello
uwzglednit procentowy udziat danego programu
w redukcji wskaznika wypadkéw. Okazato sie,
ze BBS i rozwigzania ergonomiczne majg kluczo-
we znaczenie w ksztattowaniu bezpieczefstwa
pracy w firmie. Na podstawie opublikowanych
raportdw z badan efektywnosci wdrozenia
programu BBS odnotowano liczbe redukgji wy-
padkéw Srednio 0 59,6%.

Podobne wyniki zaprezentowali S. Tuncel,
H. Lotlikar, S. Salem, N. Daraiseh, ktérzy przeana-
lizowali 13 badan i zaobserwowali, ze w 8 przy-
padkach osiggnieto znaczna redukcje wypadkow
izdarzen urazowych po interwencji BBS [5]. Analo-
giczne wnioski zaprezentowat J. Krispini D. Hantula
[6], R.B.McAfeeiA.R.Winn[7], B. Sulzer —Azaroff
i inni [8], A.C. Grindle i inni [9], J.A. Hermann
i in. [10]. Przeglad doniesiei z badan w zakresie
stosowania programéw modyfikacji zachowan
niebezpiecznych wirdd zagranicznych przedsie-
biorstw ukazat sie w ,Bezpieczenstwie Pracy” [11].
Efektywno3¢ programéw BBS, mierzong malejaca
liczba zachowarh ryzykownych, wzrostem poziomu
kultury bezpieczeristwa i dobrostanu pracownikow
potwierdzaja ponadto doniesienia z bada reali-
zowanych w Polsce [12,13].

Opis wdrozenia programu BBS
i zasad jego funkcjonowania

Przedsiebiorstwo produkcyjne z branzy
spozywczej, zatrudniajace 500 pracownikdw,
zdecydowato sie na wdrozenie programu BBS.
Decyzja ta byta podyktowana rosnacg liczba
wypadkéw. Od 2012 r. zaobserwowano wyrazny
wzrost wskaZnikaich czestosci (liczba wypadkow
w przeliczeniu na 1000 zatrudnionych), ktéry
w 2012 r. wynosit 9,1, w 2013 r. - 17,5, w 2014 r.
-20,4,arok pdzniejjuz 36,4. Wskazniki te sg bar-
dzo wysokie zwtaszcza na tle branzy spozywczej,
w ktérej w 2014 1. czestos¢ wypadkow ksztatto-
wata sie na poziomie 13,25,

Prace nad wdrozeniem programu BBS w przed-
siebiorstwie rozpoczeto we wrzedniu 2014 r. Powo-
tano zespdt wdrozeniowy, w ktérego sktad weszli
eksperci zewnetrzni (autorki artykutu), dziat bhp,
przedstawiciele szczebla zarzadzajacego i zatogi.
Caty projekt wdrozenia programu BBS sktadat sie
z 8 kluczowych zadar:

+ komunikacja zatozen programu BBS do pra-
cownikdw zaktadu

* przygotowanie procedury programu BBS,
okreslajacej zasady jego funkcjonowania w za-
kfadzie

* przygotowanie 10 kart obserwacji dla
stanowisk

+ pilotazowe obserwacje wszystkich stanowisk

« rekrutacja obserwatoréw

" Gtéwny Urzad Statystyczny: Portal informacyjny:
Wypadki przy pracy w 2014, Warszawa 2015 [cyt. 1
sierpnia 2016] http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/
rynek-pracy/warunki-pracy-wypadki-przy-pracy /wy-
padki-przy-pracy-w-2014-r-, 4,8 .html

+ przygotowanie aplikacji komputerowej
wspomagajacej proces analizy uzyskanych da-
nych z obserwacji

+ szkolenie i certyfikacja obserwatoréw

+ podsumowanie wdrozenia projektu — komu-
nikacja do pracownikdw zaktadu.

Program BBS uruchomiono w lipcu 2015 r. Ob-
jeto nim obszar tzw. produkcjii magazyn. Przyjeto
jawny sposéb prowadzenia obserwacji. W od-
niesieniu do analizowanej firmy za minimalny
wskaznik osob objetych obserwacja w ciggu
miesigca przyjeto 20% zatogi.

Do roli obserwatoréw wyznaczono 22 osoby,
ktore po przeszkoleniu w zakresie celow, zatozen
oraz przyjetych zasad realizacji programu BBS
i zdaniu egzaminu zostaty zobligowane do pro-
wadzenia 4 obserwacji w ciggu miesigca. Zadanie
koordynatora programu polegato na przydzie-
leniu obserwatorom obszaru do obserwacji
(w celu obiektywizacji programu obserwator
nie prowadzit obserwacji w obszarze, na ktérym
pracowat, a wiec nie sledzit swoich najblizszych
wspdtpracownikdw).

Przyjeto, iz w procesie obserwacji ocenie
podlegaja zachowania pracownika na stanowisku
pracy. Zachowania bezpieczne zdefiniowano jako
LZWigzane z przestrzeganiem norm i procedur
w zakresie bhp, np. stosowanie Srodkéw ochrony
indywidualnej lub utrzymanie porzadku na sta-
nowisku". Zachowania ryzykowne ,to wszystkie
zachowania, ktore s3 wynikiem tamania przez
pracownika obowigzujacych w firmie zasad
i procedur, np. wykonywanie pracy bez ubrania
ochronnego, chodzenie pod taSmociggiem, de-
montaz oston maszyn”.

Do procesu prowadzenia obserwacji przy-
gotowano 10 kart obserwacji zachowan - dla
kazdego z 10 funkcjonujacych w firmie stanowisk.
Karta stanowi wystandaryzowane narzedzie
do prowadzenia obserwacji pracownika podczas
wykonywanych przez niego codziennych zada.
Ocenie podlega Srednio ok. 30 zachowan, takich
jak stosowanie przez pracownika srodkdw ochro-
ny indywidualnej wymaganych na stanowisku
pracy, utrzymanie we wiasciwym stanie technicz-
nym uzywanych narzedzi i maszyn, stosowanie
sie do procedur bezpieczerstwa i zachowywanie
dyscypliny podczas pracy.

Zadanie obserwatora polega na identyfikagji
i ocenie zachowania pracownika na stanowisku
pracy oraz przekazaniu mu informacji zwrot-
nej, bezposrednio po zakoriczonej obserwacji.
Zachowania sg rejestrowane w nastepujacy
sposob: ,+" oznacza zachowanie bezpieczne,
a,-" —ryzykowne.

Charakterystyka
przeprowadzonych badan

W celu oceny efektywnosci funkcjonowania
wdrozonego programu BBS, autorki artykutu
dokonaty analizy danych pochodzacych z 375 kart
obserwacdiji, przeprowadzonych w ramach realizagji
programu BBS w ciggu 10 miesiecy jego funkcjo-
nowania na terenie produkcjii w magazynie. W ra-
mach oceny przeprowadzono réwniez wywiady




z pracownikami, ktérzy penili role obserwatoréw
(po 10 miesigcach realizacji programu).

Wyniki badaf i ich omowienie

Zestawienie danych sumarycznych z obser-
wagji prowadzonych od lipca 2015 do kwietnia
2016 przedstawiono w tabeli 1. Na przestrzeni
10 miesiecy funkcjonowania programu BBS prze-
prowadzpno facznie 375 obserwacji. Na uwage
zastuguje fakt, ze badanej firmie nie udato sie
osiagnac zaktadanego poziomu 20% obserwagji
zatogi, czyli 88 obserwacji w miesigcu. Liczba
zrealizowanych obserwacji w poszczegdinych
miesigcach waha sie w przedziale od 21 do 52,
CO generuje mnigj niz potowe realizacji w stosun-
ku do postawionego celu.

W celu odpowiedzi na pytanie, czy proces
obserwacji na stanowisku pracy prowadzi
do zmniejszenia sie liczby zachowan ryzykow-
nych oraz wzrostu zachowan bezpiecznych,
wyznaczono odpowiednie wskaZzniki opisujace
$rednig liczbe zachowan (ogétem, ryzykow-
nych, bezpiecznych) podczas jednej obserwacdji
i przeanalizowano trendy ich dotyczace. Analiza
uzyskanych danych wskazuje, ze w badanym
czasie zauwazalny jest wyrazny trend wzrostowy
w obszarze identyfikowanych przez obserwato-
réw zachowari ogétem (zaréwno tych bezpiecz-
nych, jak i ryzykownych), co moze oznacza¢,
ze obserwatorzy ucza sie identyfikacji zachowan
na obserwowanych stanowiskach i z czasem
bardziej wnikliwie/efektywnie przeprowadzaja
obserwadje.

W czasie trwania procesu obserwagjiw kazdym
z miesiecy identyfikowano od 12 do 34 zachowan
ryzykownych (tabela 1.), ktérych w sumie ziden-
tyfikowano 248. Pojawiaty sie wirdd nich np.:

« praca bez odpowiednich $rodkéw ochrony
indywidualnej, np. ochronnikéw stuchu, rekawic
ochronnych; niezapinanie paséw bezpieczefi-
stwa podczas pracy z wykorzystaniem wozka
widtowego

« wykonywanie pracy bez uzycia wiasciwych lub
zuzyciem uszkodzonych narzedzi, np. reczne prze-
rywanie drutu; korzystanie z uszkodzonego noza

« famanie obowiagzujacych procedur bezpie-
czefistwa, np. przechodzenie pod taSmociggiem,
batagan na stanowisku pracy, rozsypane kompo-
nenty na podtodze.

Analiza wskaznika zidentyfikowanych za-
chowan ryzykownych wykazuje trend malejacy
(rys.1.), jednak stosunkowo niska wartos¢ wskaz-
nika determinadji liniowej (R?= 0,36) swiadczy
o stabym dopasowaniu linii trendu do danych
empirycznych. Trudno wiec na podstawie takiego
modelu probowac przewidywac dalsze tempo
i kierunek zmian. Wyniki te nalezy traktowac
jako wstepna diagnoze i poddac dalszej ocenie.

W poszukiwaniu kierunku i sity zwigzku po-
miedzy obserwowanymi zachowaniami a zacho-
waniami ryzykownymi obliczono wspétczynnik
korelacji liniowej r-Pearsona. Ujemna wartos¢
wspdtczynnika r = -0,386, oznacza, ze przy ro-
snacej liczbie obserwowanych zachowar maleje
liczba zidentyfikowanych zachowar ryzykow-

Tabela 1. Wyniki obserwacji BBS prowadzone od lipca 2015 do kwietnia 2016
Table 1. The results of BBS's observations conducted from July 2015 to April 2016
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LIPIEC 31 352% | 748 31 779 | 96,0% | 40% | 2513 1,00 24,13
SIERPIEN 21 23,9% 514 12 526 | 97,7% | 23% | 25,05 0,57 | 24,48
WRZESIEN 36 40,9% | 1025 28 1053 | 973% | 27% | 29,25 | 0,78 | 28,47
PAZDZIERNIK 45 51,1% 142 34 1176 971% | 29% | 26,13 0,76 | 25,38
LISTOPAD 40 455% | 105 24 129 | 979% | 21% | 28,23 | 0,60 | 27,63
GRUDZIEN 34 38,6% | 979 21 1000 | 979% | 2,1% | 29,41 0,62 | 28,79
STYCZEN 39 443% | 1084 18 1102 | 98,4% | 16% | 2826 | 0,46 | 27,79
LUTY 52 59,1% | 1447 33 1480 | 97,8% | 2,2% | 28,46 | 0,63 | 27,83
MARZEC 40 455% | M51 25 176 | 979% | 2,1% | 29,40 | 0,63 | 28,78
KWIECIEN 37 42,0% | 986 22 1008 | 97,8% | 22% | 27,24 | 059 | 26,65
Suma 375 10181 248 | 10429 27,81 0,66 27,15

* — liczba zidentyfikowanych zachowar na jedng obserwacje; ** - liczba zidentyfikowanych zachowan ryzykownych
na jedng obserwacje; *** - liczba zidentyfikowanych zachowah bezpiecznych na jedna obserwacje

Tabela 2. Wyniki obserwacji BBS wedtug stanowisk

Table 2. The results of BBS's observations at different positions
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STANOWISKO =8 | 588 | S8 | S8 S>> | =82 | =R8
Operator 1 42 1274 26 98,00% 2,00% 0,62 30,33
Operator 2 32 131 12 98,95% 1,05% 0,38 35,34
Operator 3 15 473 n 97,73% 2,27% 0,73 31,53
Pakowacz 15 2995 102 96,71% 3,29% 0,89 26,04
Nastawiacz techniczny 1 1196 4 96,69% 3,31% 1,00 29,17
Operator 4 55 1347 32 97,68% 2,32% 0,58 24,49
Magazynier 35 869 15 98,30% 1,70% 0,43 24,83
Laboratorium 16 337 3 99,12% 0,88% 0,19 21,06
Utrzymanie ruchu 1 16 338 4 98,83% 1.17% 0,25 21,13
Utrzymanie ruchu 2 9 194 1 99,49% 0,51% 0.1 21,56
Ogdtem 376 10154 247 97,63% 2,37% 0,66 27,01

* — liczba zidentyfikowanych zachowan ryzykownych na jedna obserwacje na stanowisku;
** —liczba zidentyfikowanych zachowa bezpiecznych na jedng obserwacje

nych. Zaleznos¢ ta napawa optymizmem (cho¢
w sensie statystycznym nie spetnia zatozonego
poziomu istotnosci p = 0,05).

W zakresie identyfikacji zachowar bezpiecz-
nych, w kazdym z miesiecy identyfikowano
od 514 do 1447 zachowan (tabela 1.), co oznacza,
ze stanowity one blisko 98% og6tu. Przecietnie
na jedna obserwacje zdiagnozowano ponad 27
zachowar bezpiecznych, czyli ponad 40-krotnie
wiecej niz zachowan ryzykownych.

Analiza wskaznika zachowan bezpiecznych
(tabela 1.) wykazuje wyrazny trend rosnacy
(rys. 2.). Wskaznik zachowan bezpiecznych
jest silnie dodatnio skorelowany (wspétczynnik
korelacji r-Pearsona wynosi 0,997 i jest istotny
statystycznie p < 0,001) ze wskaznikiem iden-
tyfikowanych przez obserwatoréw zachowan
og6tem. Dynamika tego wzrostu jest znacznie
wieksza, niz dynamika spadku wskaznika za-
chowar ryzykownych. Chociaz prognozowanie

obarczone jest btedem ze wzgledu na niskg war-
tos¢ wskaznika determinacji liniowej (R?= 0,37),
to jednak z uwagi na dodatnig wartos¢ wspot-
czynnika kierunkowego linii trendu (a = 0,35),
uzyskane wyniki pozwalajg na wstepny wniosek,
ze realizowany w omawianym przedsiebiorstwie
program BBS przyczynia sie do bezpieczniejszego
wykonywania pracy.

Aby zbadaé zwigzek zachowan ryzykownych
ze specyfika wykonywanej pracy, dokonano
analizy wszystkich obserwacji w podziale na 10
stanowisk pracy. Przedstawione w tabeli 2. dane
wskazuja na widoczne zréznicowanie w czesto-
Sci identyfikowanych zachowan ryzykownych
pomiedzy stanowiskami. Najrzadziej zachowa-
nia ryzykowne pojawiaty sie na stanowiskach
utrzymania ruchu 1, 2 oraz w laboratorium,
anajwiecej zidentyfikowanoich na stanowiskach:
nastawiacz techniczny oraz pakowacz. Na tym
obszarze podczas kazdej z przeprowadzonych
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Legenda: wskaZnik zachowar ogétem - liczba zidentyfikowanych zachowan na jedng obserwacje; wskaznik zachowan ryzykownych - liczba zidentyfikowanych zachowan ryzykownych
na jedng obserwacje; wskaznik zachowar bezpiecznych - liczba zidentyfikowanych zachowan bezpiecznych na jedna obserwacje.

Rys. 1. Trend wskaznika zachowar ryzykownych w badanym okresie na tle wskaznika

zachowan ogétem

Fig. 1. Trend of risky behavior’s indicator in the sample period against the indicator of

behavior in general

Rys. 2. Trend wskaznika zachowan bezpiecznych w badanym okresie na tle wskaZnika
zachowan ogétem

Fig. 2. Trend of safety behavior’s indicator in the sample period against the indicator of
behavior in general

Tabela 3. Wartosci sprawdzianu testu istotnosci odsetka zachowar ryzykownych dla analizowanych par stanowisk
Table 3. The results of test of significance indicators’s structure for all pairs of positions

zarzadzajacej wyzszego i Sredniego szczebla.
Biorac pod uwage te wyniki nalezy:

« wzmdc nadzér bhp nad pracg pracowni-
kéw w obrebie zdiagnozowanych stanowisk
ryzykownych

« zwiekszy¢ liczbe obserwacji na tych
stanowiskach

+ podwyzszy¢ Swiadomos¢ osob pracuja-
cych na tych stanowiskach poprzez szkolenia,

akcje promocyjne, motywacyjne
« whaczy¢ maksymalnie duza liczbe pracow-

nikow zatrudnionych na stanowiskach do pro-
gramu BBS w charakterze obserwatoréw.

W analizie wynikéw uwzgledniono réw-
niez materiat z danych jakosciowych, ze-

branych podczas swobodnych niestandary-
zowanych wywiadow, przeprowadzanych
w ramach spotkan monitorujacych proces

realizacji programu BBS. Zdaniem obserwa-

toréw najczesciej zachowania ryzykowne
obserwowane sq wsréd pracownikéw na sta-

nowiskach, kiedy pojawia sie sytuacja kryzy-
sowa np. zator produktéw na linii pakowni.

Wtedy pracownik koncentruje sie na tym,
aby szybko rozwigzac¢ problem (zlikwido-

wac zator) i nie zastanawia sie nad tym,

czy pracuje bezpiecznie: chodzi na skréty, pod
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P p=0,569 |p=0,015* |p=0,952 |p=0,078 |p=0,123 p=0,310 |p=0,093 |p=0,183 |p=0,099
TR U=051 |U=-126 |U=075 |U=248 |U=229 |U=102 7 U=106 |U=0,67 |U=124
BazZynier |,-0,608 |p=0,208 |p=0,456 |p=0,013* |p=0,022* |p=0,310 p=0,289 [p=0,503 |p=0,216
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ruchu 1 p=0,308 [p=0,851 |p=0,242 |p=0,031* |p=0,035*|p=0,183 |p=0,503 |p=0,710 p=0,446
Utrzymanie [U=145 |U=071 |U=157 |U=216 |U=216 |U=165 |U=124 |U=048 |U=0,76 m
ruchu 2 p=0,46 |p=0,480 |p=0,115 |p=0,031* |p=0,031* [p=0,099 |p=0,216 |p=0,633 |p=0,446
*p<0,05

obserwaciji zidentyfikowano Srednio jedno za-
chowanie ryzykowne.

Pogtebionej analizie poddano udziaty pro-
centowe zachowan ryzykownych w stosunku
do wszystkich obserwowanych zachowan
pracownikéw (wskazniki struktury). Aby odpo-
wiedzie¢ na pytanie, czy miedzy stanowiskami
istnieja istotne statystycznie réznice w poziomie
zachowar ryzykownych zastosowano parame-
tryczny test istotnodci dwoch frakcji (wskaznikbw
struktury), przyjmujac standardowo poziom
istotno3ci p < 0,05. Warto3¢ statystyki U testu
niezawierajaca sie w przedziale (-1,96; 1,96)
dowodzi istnienia istotnych statystycznie réznic

pomiedzy stanowiskami w odniesieniu do odset-
ka podejmowanych zachowan ryzkownych. Dla
wszystkich stanowisk spetniony zostat warunek
duzej proby badawczej >100. Wyniki porow-
nawcze wszystkich par stanowisk syntetycznie
zestawiono w tabeli 3.

Analiza uzyskanych danych wskazuije, ze na
stanowiskach: pakowacz oraz nastawiacz tech-
niczny, na przestrzeni 10-miesiecznego okresu
funkcjonowania programu BBS zaobserwowano
istotnie statystycznie wiecej zachowar ryzykow-
nych niz w przypadku pozostatych stanowisk.
Informacja ta jest szczegdlnie istotna dla kadry

linig, nie zaktada rekawic itp. Obserwatorzy

podkreslali, ze obserwujg zmiane w zakresie
czestotliwosci stosowania Srodkéw ochrony
indywidualnej przez pracownikéw. Deklaruja
rowniez, ze pracownicy na obserwagje reagujq
pozytywnie, sq co prawda troche zestresowani,
ale zadowoleni, kiedy otrzymujg informagje
zwrotne. Sami obserwatorzy réwniez byli obser-
wowani i maja pozytywne doswiadczenia zwig-
zane z tym procesem: mifo ustysze¢ od innego
obserwatora, ze wykonuje sie prace w sposéb
bezpieczny. Obserwatorzy zauwazaja rowniez
zmiane u siebie — deklaruja wieksza wiedze na te-
mat zagrozen, reaguja na zachowania ryzykowne
innych pracownikéw, nawet kiedy nie prowadza
obserwacji, a sami rzadziej podejmuja takie




dziatania. Generalnie - mozna zaryzykowac
twierdzenie, ze program BBS prowadzi do zmian
w zakresie zachowar i postaw, szczeg6lnie silnie
proces zmian nastepuje w grupie obserwatorow,
chociaz teza ta niewatpliwie wymaga dalszych
badarn empirycznych.

Podsumowanie

Okeres 10 miesiecy funkcjonowania programu
BBS w analizowanym przypadku uniemozliwia
odniesienie wynikéw obserwacji do rocznych
wskaznikow wypadkowosci. Mimo to zaprezen-
towana analiza z procesu obserwacji wskazuje
trend rosnacy w zakresie wskaznika zachowan
bezpiecznych oraz malejacy w przypadku wskaz-
nika zachowan ryzykownych. Wynikite sg zgodne
z prezentowanymi w literaturze przedmiotu
doniesieniami [7,10].

Analiza pozwolita réwniez na wytonienie
grupy stanowisk, gdzie zachowania ryzykowne
podejmowane saistotnie czesciej. Zidentyfikowa-
no dwa takie stanowiska: pakowacz, nastawiacz
techniczny. Informacje te majg istotne znaczenie
dla pracodawcy oraz dla menedzerdw kierujacych
tymi grupami.

Wartoscig dodang przeprowadzonej analizy
jestidentyfikacja probleméw zwigzanych z funk-
cjonowaniem programu BBS w organizacji,a mia-
nowicie niedostateczna liczba prowadzonych

obserwadji, niewywigzywanie sie obserwatoréw
z prowadzenia 4 obserwacji w miesigcu oraz
brak zaangazowania przetozonych w realizacje
procesu obserwacji BBS.

Reasumujac, w Swietle zaprezentowanych
rozwazan oraz analizy wynikéw obserwacji,
zasadne wydaje sie propagowanie idei BBS jako
jednej z metod zwiekszajacych Swiadomosé
w zakresie bezpieczefistwa pracy. Réwnoczesnie,
zdaniem autorek, warto podjaé systematyczne
badania stosowanych w Polsce programéw BBS.
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